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Kleine Anfrage der Abgeordneten Jan Korte, Andrej Hunko, Jens Petermann,

Dr. Petra Sitte u. a. und der Fraktion DIE LINKE
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Sehr geehrter Herr Préasident,

namens der Bundesregierung beantworte ich die o. a. Kleine Anfrage wie folgt:

Frage Nr. 1:
Wie viele Verfahren sind derzeit EU-weit tatsdchlich anhdngig?

Antwort:
EU-weit anhangig sind nach Auskunft der Européischen Kommission 1.590 Vertrags-
verletzungsverfahren (Stichtag 26.04.2012).

Frage Nr. 2:
Wie viele solcher Verfahren sind derzeit gegen die Bundesrepublik Deutschland

oder einzelne Bundeslinder anhingig, und welchen Verfahresstand haben sie je-
weils?

Antwort:
Gegen Deutschland sind aktuell (Stichtag: 3. Mai 2012) 68 Vertragsverletzungs-

verfahren anhangig. Vertragsverletzungsverfahren richten sich immer gegen die Bun-
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desrepublik Deutschland, auch wenn sich der Vorwurf der Kommission auf Umsténde

bezieht, die in die Zustandigkeit der Lander fallen.

Der Verfahrensstand ist in den genannten Verfahren wie folgt:

Mahnschreiben gem. Art. 258 AEUV 30

Begrundete Stellungnahme gem. Art. 258 AEUV 23

Klagebeschluss gem. Art. 258 AEUV

Klageverfahren gem. Art. 258 AEUV

Verurteilung mit Umsetzungsbedarf gem. Art. 258 AEUV

Mahnschreiben gem. Art. 260 AEUV
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Klageverfahren gem. Art. 260 AEUV

Frage Nr. 3:
Wann wurden diese Verfahren mit welcher Begriindung (Nichtumsetzung, unge-

niigende Umsetzung, falsche Rechtsgrundlage und andere) eingeleitet
(bitte einzeln auflisten)?

Antwort:

Die Kommission beschliel3t tblicherweise monatlich Gber Einleitung und Einstellung von
Vertragsverletzungsverfahren. Daneben beschliel3t sie zusatzlich in einem Abstand von
zwei Monaten Uber die Einleitung von Vertragsverletzungsverfahren wegen Nichtmittei-
lung/Nichtumsetzung von Richtlinien. Bisher wurden z. B. im Jahr 2012 folgende Be-

schliisse zur Einleitung bzw. Einstellung von Verfahren gefasst:

Datum Anzahl eingeleiteter Verfahren | Anzahl eingestellter Verfahren
26.01.2012 - 9
30.01.2012 4 -
27.02.2012 2 4
22.03.2012 1 3
22.03.2012 2 -




sse3vwns Die z. Zt. gegen Deutschland anhéngigen Vertragsverletzungsverfahren gliedern sich

gemaf dem zugrunde liegenden Vorwurf zahlenméfig wie folgt auf:

Nichtmitteilung/Nichtumsetzung von Richtlinien 22
Nichtiibereinstimmung (falsche oder mangelhafte Umsetzung in 12
deutsches Recht)

Verst6lte gegen europaisches Primarrecht, Verordnungen und Be- 24
schlisse

Mangelhafte Anwendung von Europdischem Recht 10
Frage Nr. 4:

Welche Politikbereiche, politische Projekte und Ministerien sind in der Bundes-
republik Deutschland von einem Verletzungsverfahren wegen welcher Thematik
jeweils betroffen (bitte einzeln auflisten)?

Antwort:

Die Verfahren teilen sich wie folgt auf die einzelnen Ressorts/Politikbereiche auf:

BMVBS 20
BMF
BMWi
BMU
BMI
BMJ
BMAS
BMG
BMELV

alalwnaloGle

Frage Nr. 5:
Wie viele Vertragsverletzungsverfahren gegen die Bundesrepublik wurden mit

welchem Ergebnis bisher abgeschlossen?

Antwort:

Alle Verfahren bis auf die z. Zt. laufenden Vertragsverletzungsverfahren (vergl. Antwort
auf Frage 2) sind abgeschlossen. Die Bundesregierung fulhrt dartiber keine Statistik. Im
Ergebnis kommt es in den weitaus meisten Verfahren schon im vorprozessualen Stadi-
um zu einer Einstellung durch die Kommission. In den Féllen, in denen es zu einem
Klageverfahren kam, wurde die deutsche Rechtslage bzw. die Verwaltungspraxis, so-
weit erforderlich, den Vorgaben des EuGH-Urteils angepasst. Finanzielle Sanktionen
wegen Nichtumsetzung eines EuGH-Urteils wurden bisher gegen Deutschland noch

nicht verhangt.
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In welchen Fillen hat die Bundesregierung von der in Art. 114 des Vertrages tiber

die Arbeitsweise der Europiischen Union (AEUV) festgeschriebenen Moglichkeit
Gebrauch gemacht, und bei der Kommission Ausnahmeregelungen bei der Um-
setzung der jeweiligen Richtlinien beantragt?

Antwort:

Nach Art. 114 Abs. 4 AEUV kann ein Mitgliedstaat der Kommission einzelstaatliche Be-
stimmungen mitteilen, deren Beibehaltung er fur erforderlich halt und die durch wichtige
Erfordernisse im Sinne des Artikel 36 AEUV (Griinde der 6ffentliche Sittlichkeit, Ord-
nung und Sicherheit, Schutz des Gesundheit und des Lebens von Menschen, Tieren
oder Pflanzen, des nationalen Kulturguts von kuinstlerischem, geschichtlichem oder ar-
chaologischem Wert oder des gewerblichen und kommerziellen Eigentums) oder in Be-

zug auf den Schutz der Arbeitsumwelt oder den Umweltschutz gerechtfertigt sind.

Antrage nach Art. 114 AEUV auf Ausnahmeregelungen werden in der Bundesregierung
nicht zentral erfasst. Die Bundesregierung kann daher zwar die gewlinschte Ubersicht
nicht geben, weist aber auf einen aktuellen deutschen Antrag auf Beibehaltung des na-
tionalen Schutzniveaus im Zusammenhang mit der Umsetzung der Spielzeug-Richtlinie
2009/48/EG hin.

Frage Nr. 7:
Wie viele Zwangsgelder wurden wann in welcher Hohe gegen welche EU-Mitglied-

staaten verhingt, und welche davon wurden bis heute gezahlt?

Antwort:

Die Bundesregierung hat keinen vollstandigen Uberblick Uiber die MaRnahmen, die die
Organe der EU gegenliber anderen Mitgliedstaaten ergreifen. Bekannt sind hier aber
die nachfolgend aufgelisteten Verurteilungen von Mitgliedstaaten zur Zahlung von

Zwangsgeldern bzw. Pauschalbetrégen durch den EuGH.
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Rechts- Mitgliedstaat Datum des Héhe Pauschal- Hoéhe Zwangsgeld
Urteils betrag

sache

C-387/97 Griechenland 04.07.2000 - 20.000 €/ Tag

C-278/01 Spanien 25.11.2003 - 34.200 €/ Tag
(624.150 € fur jedes
Jahr und jedes Pro-
zent der Badegebie-
te, die nicht den
Vorgaben der RL
entsprechen)

C-304/02 Frankreich 21.07.2005 20.000.000 € 57.767.250 € je
6-Monats-Zeitraum

C-177/04 Frankreich 14.03.2006 - 31.650 €/ Tag

C-70/06 Portugal 10.01.2008 - 19.392 €/ Tag

C-121/07 Frankreich 09.12.2008 10.000.000 € -

C-369/07 Griechenland 07.07.2009 2.000.000 € 16.000 €/ Tag

C-568/07 Griechenland 04.06.2009 1.000.000 € -

C-109/08 Griechenland 04.06.2009 3.000.000 € 31.536 € /Tag

C-407/09 Griechenland 31.03.2011 3.000.000 € -

C-496/09 Italien 17.11.2011 30.000.000 € 30.000.000 € je 6-

Monats-Zeitraum

Ob und in welchem Umfang die verhangten Zwangsgelder bzw. Pauschalbetrége bis

heute gezahlt wurden, ist der Bundesregierung nicht bekannt.

Frage Nr. 8:

Wer legt nach welchen Kriterien die Hohe des Zwangsgeldes fest?

Antwort:

Gem. Art. 260 AEUV verhangt der EuGH finanzielle Sanktionen gegen den betreffen-

den Mitgliedstaat auf Vorschlag der Kommission. Die Kommission hat mehrere Mittei-

lungen verdffentlicht, an denen sie sich bei ihren Vorschlagen fir Pauschalbetrage und




séeswns Zwangsgelder orientiert (vgl. SEK(2005) 1658, SEK(2011) 1023, SEK(2010) 1371)".
In den Fallen des Art. 260 Abs. 2 AEUV ist der EUGH dabei an den Vorschlag der Kom-
mission nicht gebunden, in den Fallen des Art. 260 Abs. 3 AEUV darf er nicht tiber die

Hohe des von der Kommission genannten Betrags hinausgehen.

Frage Nr. 9:
Welche Méglichkeiten gibt es fiir die Mitgliedstaaten, gegen Zwangsgelder vor-

zugehen, hat die Bundesregierung davon Gebrauch gemacht — wenn ja, in wel-
chen Féllen — und welche Sanktionsmdéglichkeiten hat die EU gegen Zahlungs-
verweigerer vorzugehen?

Antwort:

Vor der Verhdngung eines Zwangsgeldes bzw. Pauschalbetrags nimmt die Bundes-
regierung ihre Interessen im vorprozessualen bzw. gerichtlichen (Zwangsgeld-) Ver-
fahren wahr. Gegen eine Entscheidung des EuGH, mit der ein Mitgliedstaat zur Zahlung
eines Zwangsgeldes bzw. Pauschalbetrags verurteilt wird, sieht der Vertrag tiber die
Arbeitsweise der Européischen Union (AEUV) kein Rechtsmittel vor. Félle der Weiger-
ung von Mitgliedstaaten, einer Verurteilung zur Zahlung eines Zwangsgeldes oder Pau-
schalbetrags nachzukommen, sind der Bundesregierung bislang nicht bekannt gewor-
den. Die Frage der Sanktionierung eines solchen Verhaltens hat sich daher, soweit er-

sichtlich, bislang noch nicht gestellt und ist rechtlich nicht abschlieRend geklart.

Frage Nr. 10:

Erwartet die Bundesregierung, dass eine Entscheidung des EuGH tiber die Frage
der Giiltigkeit der Richtlinie 2006/24/EG noch vor der Vertragsverletzungsklage
gegen Deutschland getroffen wird?

Antwort:

Der EuGH hat tiber eine Nichtigkeitsklage im Hinblick auf die Wahl der Rechtsgrund-
lage fur die Richtlinie 2006/24/EG in der Rechtssache C-301/06 mit Urteil vom

10. Februar 2009 entschieden. Ob weitere Entscheidungen des EuGH tiber die Richtli-

Mitteilung der Kommission, Anwendung von Artikel 228 EG-Vertrag, SEK(2005) 1658, zuletzt aktuali-

siert durch Mitteilung der Kommission, Aktualisierung der Daten zur Berechnung der Pauschalbetrage
und Zwangsgelder, die die Kommission dem Gerichtshof bei Vertragsverletzungsverfahren vorschlagt,
SEK(2011)1024. Mitteilung der Kommission, Anwendung von Art 260 Abs. 3 AEUV, SEK(2010) 1371.
Zur Anwendung des Art. 260 Abs. 3 liegen bisher noch keine EuGH-Entscheidungen vor.
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Deutschland anstehen, kann die Bundesregierung derzeit nicht absehen.

Frage Nr. 11:

Wenn die Richtlinie 2006/24/EG erst nach einer Verurteilung Deutschlands fiir
nichtig erklart wird, wird dann die gezahlte Vertragsstrafe zuriickerstattet?
Wenn nein, warum nicht?

Antwort:
Diese Fallgestaltung ist im AEUV nicht explizit geregelt. Mit einer entsprechenden Fra-
ge war der EuGH bislang auch noch nicht befasst.

Frage Nr. 12:
Auf welchen Betrag schitzt die Bundesregierung die jahrlichen Kosten einer Um-
setzung der Richtlinie 2006/24/EG fiir Wirtschaft und Verbraucher?

Antwort:

Hierzu liegen der Bundesregierung keine belastbaren Erkenntnisse vor, die Grundlage
einer Schéatzung sein kénnten. Die vorherige Bundesregierung hat zu den kosten-
relevanten Auswirkungen in ihrem Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung der Tele-
kommunikationstiiberwachung und anderer verdeckter ErmittlungsmaBnahmen sowie
zur Umsetzung der Richtlinie 2006/24/EG festgestellt, dass eine belastbare nahere
Quantifizierung des insgesamt fiir die Telekommunikationswirtschaft entstehenden zu-
sétzlichen Aufwandes — auch im Wege einer Schatzung — nicht méglich ist

(BT-Drs. 16/5846, S. 34). In einem Schreiben an die Europaische Kommission haben
aber jungst mehrere deutsche Wirtschaftsverbande vorgetragen, dass die Umsetzung
der Vorgaben zur Vorratsdatenspeicherung in der Vergangenheit bereits zu Ausgaben
in mehrstelliger Millionenhéhe gefiihrt habe. Ob und in wie weit die Unternehmen even-
tuelle laufende Kosten auf ihre Kunden umlegen, ist der Bundesregierung nicht be-

kannt.

Frage Nr. 13:

Missen die EU-Vertrdge nach Ansicht der Bundesregierung so gedndert werden,
dass kiinftig auch der EuGH vor Verurteilungen wegen Vertragsverletzung priifen
muss, ob die verletzte EU-Sekundérrechtsnorm grundrechtskonform und giiltig
ist?




sete8vons  Antwort:
Der AEUV sieht in Art. 263 AEUV schon heute die Méglichkeit vor, den EuGH innerhalb
einer Frist von zwei Monaten nach Verdéffentlichung im Amtsblatt mit der Frage der
Grundrechtskonformitat eines Sekundarrechtsakts zu befassen. Ferner kann der EuGH
die Gultigkeit eines Sekundarrechtsakts priifen, falls er damit durch eine Vorlage eines
Gerichts eines Mitgliedstaates befasst wird. Nach der Rechtsprechung des EuGH kon-
nen im Rahmen einer Vertragsverletzungsklage zudem unter Umstznden konkrete An-
haltspunkte dafiir geltend gemacht werden, dass ein Rechtsakt mit besonders schwe-
ren und offensichtlichen Fehlern behaftet ist, etwa Zustandigkeitsverletzungen oder

schweren Formfehlern, so dass er als inexistenter Rechtsakt qualifiziert werden muss.

Frage Nr. 14:

Liegt nach Ansicht der Bundesregierung eine Vertragsverletzung vor, wenn eine
der EU-Grundrechtecharta widersprechende Norm des Sekund:rrechts umge-
setzt und angewandt wird.

Antwort:
Die Frage hat sich in dieser Form in der Vergangenheit noch nicht gestellt, da die
Grundrechte-Charta der Union erst mit Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon verbind-

lichen Charakter erlangt hat. Rechtsprechung des EuGH liegt dazu noch nicht vor.

Mit freundlichen GriiBen



