%,

BETREFF

ANLAGEN

Bundesministerium
der Justiz

Bundesministerium der Justiz, 11015 Berlin

Prasidenten -

des Deutschen Bundestages
— Parlamentssekretariat —
11011 Berlin

HAUSANSCHRIFT

TEL
FAX

DATUM

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, MdB

Bundesministerin

Mohrenstralte 37, 10117 Berlin

+49 (030) 18 580-9024
+49 (030) 18 580-9044

Berlin, 20. Juni 2013

Kleine Anfrage der Abgeordneten Halina Wawzyniak, Herbert Behrens, Ulla Jelpke u. a. und
der Fraktion DIE LINKE. ,Auswirkungen der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs
auf die Ausschuttungspraxis der Verwertungsgesellschaften“ vom 4. Juni 2013

— Bundestagsdrucksache 17/13798 —

- 1 (5-fach) -

Anliegend Ubersende ich die Antwort der Bundesregierung auf die oben genannte Kleine

Anfrage.

Funf Abdrucke der Antwort sind beigefligt.
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Antwort der Bundesregierung
auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Halina Wawzyniak, Herbert Behrens,
Ulla Jelpke, Dr. Lukrezia Jochimsen, Harald Koch, Petra Pau, Jens Petermann,

Raju Sharma, Dr. Petra Sitte, Frank Tempel und der Fraktion DIE LINKE.
~Auswirkungen der Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofs auf die Ausschiittungspraxis der
Verwertungsgesellschaften®
(BT-Drs. 17/13798)

[Vorbemerkung der Fragesteller:]

Der Européische Gerichtshof (EuGH) hat am 9. Februar 2012 ein Urteil geféllt, (C-277/10) -
sogenanntes Luksan-Urteil -, demzufolge gesetzliche Vergiitungsanspriiche im européischen
Urheberrecht unverzichtbar sind und dem origindren Rechteinhaber als Teil seiner ange-
messenen Verglitung verbleiben miissen. Vor diesem Hintergrund bestehen Zweifel, ob die
derzeitige Ausschiittungspraxis der Verwertungsgesellschaften europarechtskonform ist.

Auch in Deutschland herrscht dariiber Streit. Das Landgericht Miinchen | hat am 24. Mai
2012 eine Klage des Urheberrechtlers Martin Vogel gegen die Verwertungsgesellschaft Wort
(VG WORT) zu dessen Gunsten entschieden (Az.: 7 O 28640/11). Fiir den 25. Juli 2013 wird
die Urteilsverkiindung in der zweiten Instanz erwartet. Martin Vogel wehrt sich dagegen,
dass die VG WORT von seinen Vergiitungen einen hélftigen Abzug zugunsten von Verlegem
vornimmt, die selbst keine origindren Rechte in die VG WORT einbringen.

Der Komponist Bruno Kramm hat beim Landgericht Beriin eine &hnliche Klage gegen die
GEMA (Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs- und mechanische Vervielféltigungsrech-
te) eingereicht (Az.: 16 O 75/13). Dort erhalten die Mdsi{(veﬂage derzeit 33,33 Prozent der
Ausschittungen fir das Auffihrungs- und Senderecht sowie 40 Prozent fiir das mechani-
sche Vervielféltigungs- und Verbreitungsrecht. Bruno Kramm méchte erreichen, dass diese
Verlagsanteile zukﬂnftig- an die Komponisten und Textdichter flieBen, da nur diese Rechte in
die Verwertungsgesellschaft einbrachten.

Die Arbeitsgemeinschaft Dokumentarfilm (AG DOK) hat sich vor dem Oberlandesgericht
Dresden (Az.: 11 U 1493/12) mit einer AGB-Klage gegen den Mitteldeutschen Rundfunk
(MDR) durchgesetzt. Dem Sender ist untersagt worden, weiterhin die sogenannte VFF-
Klausel in seinen Vertrdgen zu verwenden, welche den Sendeunternehmen eine hélitige
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Beteiligung an den Vergiitungen der Produzenten zusprechen. Das Urteil betrifft mittelbar

auch die Ausschittungspraxis der VFF.

In keinem der genannten Félle ist die Aufsichtsbehérde, das Deutsche Patent- und Marke-

namt (DPMA), bislang tétig geworden. In ihrer Antwort auf die Kleine Anfrage der Fraktion
DIE LINKE. antwortete die Bundesregierung am 13. September 2012 (Bundestagsdrucksa-

che 17/10686), die Aufsichtsbehérde priife ,derzeit* die méglichen Auswirkungen des er-

wéhnten Luksan-Urteils.

Wir fragén die Bundesregierung:

1.

Hat das DPMA nach Kenntnis der Bundesregierung seine auf Bundestagsdrucksache
17/10686 erwéhnte Priifung der méglichen Auswirkuhgen des Urteils des Européi-
schen Gerichtshofs vom 9. Februar 2012 (C-277/10 — Luksan-Entscheidung) abge-
schlossen? '

Falls ja, hat die Bundesregierung Kenntnis davon, wie das DPMA nunmehr die Praxis
der Verwertungsgesellschaften bewertet, von den Zahlungen an die origindren Rechte-
inhaber pauschale Abziige zugunsten Dritter vorzunehmen? _

Falls nein, hat die Bundesregierung Kenntnis davon, wie lange die Priifung noch an-
dauern wird?

Die entsprechende Priifung durch das Deutsche Patent- und Markenamt dauert an.

Kénnen Inhaber derivativ erworbener Rechte nach Ansicht der Bundesregierung an
Ausschittungen gesetzlicher Vergitungen, die unionsrechtlich zwingend den originé-
ren Rechteinhabern als Teil ihrer angemessenen Vergiitung verbleiben miissen, parti-
Zipieren? '

Falls ja, auf welcher rechtlichen Grundlage?

Falls nicht, welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung daraus im Hinblick
auf die gegenteilige Ausschiittungspraxis der Verwertungsgesellschaften?

Die Frage geht von dem Vorverstdndnis aus, dass die Ausschittungspraxis der Ver- '
wertungsgesellschaften, die Anspriiche und Rechte sowohl von Urhebern als auch von
Verlegern wahrnehmen, gegen unionsrechtliche Vorgaben verstéRt. Die Entscheidung
des Landgerichts Miinchen | in dem Verfahren Dr. Martin Vogel vs. VG Wort trifft hierzu
keine Feststellungen: Das Landgericht Miinchen | hat unionsrechtliche Vorgaben aus-
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dracklich nicht in seine Priifung einbezogen. Wegen der méglichen Auswirkungen der
Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs vom 9. Februar 2012 (C-277/10 — Luk-
san-Entscheidung) auf die Ausschuttungspraxis der Verwertungsgesellschaften wird
auf die Antwort zu Frage 1. verwiesen. '

Teilt die Bundesregierung die Auffassung des DPMA (vgl. Bundestagsdrucksache
17/10686), dass bei einer letztinstanzlichen Bestétigung der Entscheidung des Urteils
des LG Miinchen | (Az.: 7 O 28640/11) eine werkspezifische Priifung und Differenzie-
rung der einzelvertraglichen Rechteeinrdumungen erforderlich wére, obwohl der Euro-
péische Gerichtshof in seinem Urteil vom 9. Februar 2012 (C-277/10 — Luksan-
Entscheidung) von unverzichtbaren Vergiitungsanspriichen ausgeht (bitte begrtinden)?

Die Frage nimmt Bezug auf die Antwort der Bundesregierung zu Frage 7. auf Bundes-
tagsdrucksache 17/10686. Die dortige Einschétzung des Deutschen Patent- und Mar-
kenamtes ist Konsequenz der Entscheidung des Landgerichts Munchen | in dem Ver-
fahren Dr. Martin Vogel vs. VG Wort. Diese Entscheidung ist bisher nicht rechtskriftig.

Hat das DPMA nach Kehntnis der Bundesregierung seine auf Bundestagsdrucksache
17/10686 erwahnte Priifung der Entscheidungen der VG WORT am Mafstab des Ur-
hebérrechtswahrnehmungsgesetzes abgeschlossen, und zu welchem Ergebnis ist die
Aufsichisbehérde gelangt?

Welche Verwertungsgesellschaften haben nach Kenntnis der Bundesregierung in Re-
aktion auf das Urteil des LG Miinchen | Riickstellungen vorgenommen fiir den Fall,
dass das Urteil letztinstanzlich bestétigt wird, und in welcher Héhe?

In welcher Weise ist sichergestellt, dass Urheberinnen und Urheber von einer Verwer-
tungsgesellschaft ausgeschiittete Betrége zurtickerhalten, sollte sich herausstellen,
dass diese unrechtméBig an andere als die origindren Rechteinhaber ausgeschiittet
- wurden? '

Die Fragen 4. bis 6. werden gemeinsam beantwortet. Nach Einschatzung des Deut-
schen Patent- und Markenamtes obliegt die Entscheidung tiber den Umgang mit der
bisher nicht rechtskraftigen Entscheidung des Landgerichts Miinchen | in dem Verfah-
ren Dr. Martin Vogel vs. VG Wort den von den gerichtlichen Feststellungen betroffenen
Verwertungsgesellschaften. Die Verwertungsgesellschaften werden auch Vorsorge da-
fur zu treffen haben, dass sie dem Ergebnis einer letztinstanzlichen Entscheidung im
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Verfahren Dr. Martin Vogel vs. VG Wort Rechnung tragen kénnen. Ob die Verwer-
tungsgesellschaften dies beriicksichtigt haben sowie ob und in welchem Umfang die
Verwertungsgesellschaften — wie Frage 5. das intendiert — dazu Ruickstellungen zu bil-
den haben, ist Gegenstand wahrnehmungsrechtlicher Priifungen.

Hat die Bundesregierung Kenntnis davon, wie das DPMA die Beteiligung der Musikver-
lage an den Ausschtittungen der GEMA fiir das Auffilhrungs- und Senderecht (Vertei-
lungsplan A) sowie fiir das mechanische Vervielfaltigungs- und Verbreitungsrecht (Ver-
teilungsplan B) vor dem Hintergrund der Klage von Bruno Kramm, des Urteils des LG
Miinchen im Falle Martin Vogel sowie des Luksan-Urteils des EuGH bewertet und falls
Ja, wie lautet diese Bewertung?

In dem Vérfahren vor dem Landgericht Berlin liegt nach Kenntnis der Bundesregierung
bisher keine Entscheidung vor, die Gegenstand einer Bewertung durch das Deutsche
Patent- und Markenamt sein kénnte. Die Entscheidung des Landgerichts Munchen | ist
bisher nicht rechtskraftig. Sie gilt unmittelbar nur im Verhéltnis zwischen Herrn Dr. Mar-
tin Vogel und der VG Wort. Das Deutsche Patent- und Markenamt prift aber, ob die
Entscheidung Auswirkungen auf die Ausschittungspraxis derjenigen Verwertungsge-
sellschaften entfaltet, die Anspriiche und Rechte sowohl von Urhebern als auch von
Verlegern wahrnehmen. Wegen der mdglichen Auswirkungen der Entscheidung des
Europgischen Gerichtshofs vom 9. Februar 2012 (C-277/10 - Luksan-Entscheidung)
wird auf die Antwort zu Frage 1. verwiesen.

Wird das DPMA nach Kenntnis der Bundesregierung aufgrund des Urteils des OLG
Dresden (Az.: 11 U 1493/12) den Verteilungsplan der Verwertungsgesellschaft der
Film- und Fernsthroduzehten mbH (VFF) beanstanden?

Falls ja, in welcher Hinsicht? Falls nein, warum nicht?

Das Deutsche Patent- und Markenamt prift, ob nach der Entscheidung des Oberlan-
desgerichts Dresden die Beanstandung des Verteilungsplans der Verwertungsgesell-
schaft der Film- und Fernsehproduzenten mbH wahrnehmungsrechtlich geboten ist.
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11.

12.

Ist der Bundesregierung bekannt, warum das DPMA bislang keine MaBBnahmen ergrif-
fen hat, um sicherzustellen, dass zukiinftige Ausschiittungen der Verwertungsgesell-
schaften europarechtskonform erfolgen, obwohl es nach § 19 Absatz 2 Satz 2 des Ur-
heberrechtswahrnehmungsgesetzes (UrhWG) zu solchen Malnahmen berechtigt und
in diesem Fall, nach Auffassung der Fragesteller, sogar verpflichtet wére?

Es wird auf die Antwort zu Frage 2. verwiesen.

‘Welche Schlussfolgerungen und Konsequenzen zieht die Bundesregierung daraus,

dass die VG WORT sich weigert, auf die Einrede der Verjahrung zu verzichten, wenn
Urheber zum jetzigen Zeitpunkt davon absehen, ihre Anspriiche auf Auszahlung der
ihnen nach dem Miinchner Urteil zustehenden Betrdge auf juristischem Wege geltend
zu machen, nachdem das DPMA einen h15glichen Verjéhrungsverzicht laut Bundes-
tagsdrucksache 17/10686 auf seine wahrnehmungsrechtliche Gebotenheit hin gepriift
hat?

Das Deutsche Patent- und Markenamt hat einen méglichen Verjahrungsverzicht auf
seine wahrnehmungsrechtliche Gebotenheit hin gepriift. Aus dem insoweit maRgebli-
chen Urheberrechtswahrnehmungsgesetz lasst sich keine entsprechende wahrneh-
mungsrechtliche Verpflichtung der VG Wort ableiten.

In welcher Weise ist nach Ansicht der Bundesregierung sichergestellt, dass auf der

- Grundlage des ihr zufolge (vgl. Bundestagsdrucksache 17/10686) europarechtskon-

formen § 63a Urheberrechtsgesetz an Inhaber derivativ erworbener Rechte erfolgende
Ausschiittungen gesetzlicher Vergiitungen dem origindren Rechteinhaber als Teil sei-
ner angemessenen Verglitung verbleiben?

Es wird auf die Antwort zu Frage 2. verwiesen.

Wer haftet nach Ansicht der Bundesregierung fiir einen den Rechteinhabern durch
fehlerhafte Ausschiittungen entstehenden finanzielle Nachteile, und inwiefern ist fiir
den Fall letztinstanzlicher Entscheidungen sibhergesteﬂt, dass dafiir nicht das treuhén-

derisch verwaltete Geld anderer Wahrnehmungsberechtigter herangezogen wird?

Es wird auf die Antwort zu Fragen 4. bis 6. verwiesen.



-6-

13.  Ist der Bundesregierung bekannt, aus welchen Mitteln die VG WORT die Kampagne

| Wir geben acht” finanziert, insbesondere ob dafir treuhénderisch verwaltete Gelder
der Urheber verwendet werden, und falls nicht, obliegt eine Priifung dieses Sachver-
halts nach ihrem Dafiirhalten dem DPMA?

Das Deutsche Patent- und Markenamt hat mitgeteilt, dass die VG Wort die Kampagne
~Wir geben acht‘ aus dem Vergitungsaufkommen finanziert hat. Es hat bereits in ande-
rer Sache entschieden, dass die Durchfilhrung solcher Kampagnen im Interesse .der
Berechtigten wahrnehmungsrechtlich gerechtfertigt sein kann.



